LOGOS EPITAPHIOS

La funzione civica di un discorso di parata (rid.)
MARA ASCHEI
Cos'è un λόγος ἐπιτάφιος? La testimonianza più celebre e più consistente sullo svolgimento della sepoltura di stato (δημοσίᾳ ταφή) è in Tucidide 2.34: per contestualizzare il discorso di Pericle, il celebre epitafio sui caduti del primo anno di guerra, lo storico si preoccupa di riassumere i tratti significativi di una prassi ateniese ormai antica e certo notissima, evidentemente per fornire, fedele al proprio ideale di acribia ricostruttiva, tutti i dati utili a interpretarla.

La δημοσίᾳ ταφή è dichiarata essere un πάτριος νόμος, cioè un'usanza codificata (πάτριος rimanda a un'età vicina ai tempi di Solone) articolata in una serie di gesti rituali:

· Il primo momento è la esposizione (πρόθεσις) delle ossa dei caduti in una tenda, con la presentazione di offerte libere da parte dei singoli.

· Segue la traslazione (ἐκφορά) con l'impiego dei carri, in bare di cipresso, tribù per tribù; un unico letto coperto di tappeti è dedicato ai dispersi. Accompagna (συνεκφέρει) le salme chi vuole, cittadino o straniero che sia; le donne parenti dei caduti fanno il compianto ὀλοφύρεσθαι).

· Le ossa vengono deposte (τίθεσθαι) nella tomba pubblica (δημόσιον σῆμα) al Ceramico, dove sono inumati tutti i caduti di guerra, con l'eccezione dei morti di Maratona, lasciati sul posto per evidenziarne il valore.

· Un cittadino scelto dalla città, che sia giudicato dotato di intelligenza (μὴ ἀξύνετος) e che emerga per dignità (ἀξίωσις) pronuncia su di loro l'encomio (ἔπαινος).

Nel passo tucidideo, Pericle, cui è demandato il discorso funebre, si allontana dal σῆμα e sale su un palco (βῆμα) per farsi ascoltare il più possibile dalla folla (ὅμιλος).

Dopo la costruzione del Theseion, la festa annuale commemorativa dei caduti si svolgeva lì ed era connessa alla leggenda del suo culto. La festa durava dal 5 al 7 Pyanepsion (ottobre).

Usanza tutta ateniese, il discorso sul monumento funebre ai caduti fu una scelta politicamente orientata, sembra di intendere in funzione antinobiliare.

Il discorso sarebbe dunque un encomio, quello che Cicerone nel De legibus 63-65 chiama laus: il passo di Cicerone è proprio dedicato al discorso funebre per la sepoltura di stato in Atene e ci fornisce un dato interessante, sulla scorta di una notizia di Demetrio di Falero: de mortui laude nisi in publicis sepulturis nec ab alio nisi qui publice ad eam rem constitutus esset dici licebat ("dell'elogio di un morto non era lecito si parlasse se non nelle sepolture di stato e da parte di nessun altro c
he non fosse chi era stato deputato alla cosa dall'iniziativa dello stato").

La città democratica di Atene ammetteva soltanto l'encomio di stato per la sepoltura di stato: aveva appunto trasferito al κοινόν una tradizione nobiliare. C'è da chiedersi se il motivo sia solo in negativo – impedire il culto della personalità di uomini dei γένη– o se non ci sia un movente ideologico anche in positivo: plasmare la coscienza collettiva di una città che alimentava il sogno dell'egemonia, politica e culturale, intesa come primato e protagonismo eroico del gruppo sociale.

Innanzitutto Tucidide ci fa sapere, indirettamente, attraverso le parole di Pericle, che il λόγος fu aggiunto in un secondo momento alla cerimonia tradizionale (νόμος) da un cittadino, di cui è rimosso o non noto il nome, il quale è di solito celebrato dagli oratori per tale scelta, intesa come un nobile riconoscimento dei meriti dei caduti di guerra. Si tratta di una prassi talmente antica (τοῖς πάλαι οὔτως ἐδοκιμάσθη: "gli antichi decisero così") che non ci si può sottrarre alle ormai codificate attese del pubblico.

L'esame dei testi rende ben tangibile anche lo scopo di tale prassi: costruire prima e ribadire e tramandare poi il paradigma ideale del κοινὸν τῆς πόλεως.

	autore 
	Provenienza dell'autore
	Specificità del discorso
	data
	Eventi politici in corso

	Pericle in

Tucidide


	Cittadino ateniese (sia lo storico che il  personaggio politico)


	Per i morti del primo anno di guerra Espande la sezione relativa alla trattazione della πολιτεία e della παιδεία ateniesi e poi quelle relative alla rielaborazione del lutto (compianto, conforto ai familiari, allocuzione ai figli).
	430
	È la fine del primo anno della guerra del Peloponneso. Atene è sotto assedio; la popolazione è chiusa all'interno delle Lunghe Mura e gli Spartani hanno invaso l'Attica.

	Gorgia 


	da Lentini
	(Sopravvissuto solo in lacerti citati da grammatici e eruditi) Nel celebrare i caduti esaltava di loro la γνώμη e la ῥώμη e le virtù civiche e umane, appellandoli κόσμιοι, σεμνοί ὅσιοι, δίκαιοι.
	421/414
	Fra la pace di Nicia e la spedizione in Sicilia.

	Lisia 


	meteco di

Siracusa


	Per i caduti della guerra di Corinto. Sviluppa la tesi fondamentale che Atene ha i meriti più alti per ambire alla posizione di potenza egemone dell'Ellade.


	392 


	Nel 392 a.C. Corinto conosce una rivoluzione democratica antispartana e si fonde con Argo in uno stato di tipo confederale, che fa da contrappeso all'egemonia spartana. Atene invia a difesa di Corinto un contingente di peltasti, sotto la guida di Ificrate. Alle spalle la Persia sostiene le spinte centripete antispartane. 

	Demostene cittadino


	Ateniese del

demo di

Peania


	Per i caduti della battaglia di Cheronea (l'attribuzione a Demostene è dubbia per ragioni stilistiche, secondo Dionigi di Alicarnasso). Nella sezione dedicata al compianto funebre elogia i caduti tribù per tribù, connettendoli idealmente con gli eroi eponimi (condivide pertanto interessi particolarmente ampi con la storiografia locale).
	338 / 337
	Filippo sconfigge la coalizione antimacedone capeggiata da Atene e la Grecia entra nell'orbita di controllo della Macedonia. Nell'inverno del 338 Filippo convoca a Corinto i rappresentanti di tutte le poleis greche per progettare una federazione panellenica all'insegna della κοινὴ εἰρήνη e con funzione di alleanza difensiva greco-macedone.

	Iperide 


	Cittadino ateniese


	Celebra i caduti del primo anno di guerra. La sezione centrale e più espansa (capp.6-34) del discorso è dedicata alla celebrazione del valore di Leostene, il comandante del contingente ateniese, e alla estrema lotta che condusse per l'indipendenza dell'Ellade; la singolarità dell'impianto è dichiarata e motivata dall'autore stesso.
	322
	Nel 323 a.C., alla morte di Alessandro, Atene capeggia una lega ellenica, che invia un esercito di mercenari contro Antipatro, lo stratego d'Europa, assediandolo a Lamia, presso il golfo Maliaco (guerra lamiaca). Dopo un successo iniziale la guerra viene però vinta dalla Macedonia. Atene è costretta a subire la presenza di un presidio macedone.


La tavola sinottica evidenzia il fatto che la maggior parte degli epitafi pervenutici pertiene al secolo IV a.C. e concerne eventi politici determinanti per la storia di Atene: la rilettura della storia patria che ciascuno dei testi propone è condizionata dalla specola specifica dell'attualità politica, anche se la valutazione degli eventi bellici contemporanei è filtrata attraverso le convenzioni vincolanti del λόγος ἐπιτάφιος.

Nella tabella non figura l'epitafio di Socrate all'interno del Menesseno di Platone, perché discorso dichiaratamente mai pronunciato; si tratta però di un testo di grande interesse, dal quale è addirittura opportuno partire per presentare in modo problematico il "genere" nel suo complesso.

Menesseno, per un accenno agli eventi che prepararono la pace di Antalcida del 386, dovrebbe essere stato composto attorno al 387, tredici anni almeno dopo la morte di Socrate, e cioè con un vistoso e probabilmente deliberato anacronismo. Il discorso non si riferisce ad un evento bellico inequivocabilmente individuabile. Il singolare dialogo socratico è un filtro critico importante per comprendere il significato del discorso funebre di stato per la città di Atene e per osservare come un oratore operava e come lavorava il proprio materiale.

La cornice (234 a-236 c) non lascia adito a dubbi: Socrate ferma, sembrerebbe per strada, Menesseno che torna dall'ἀγορά, anzi, come precisa lui stesso, dall'edificio pubblico sede del governo (βουλευτήριον). Socrate commenta con ironia che evidentemente Menesseno deve aver concluso la sua formazione (παιδεύσεως καὶ φιλοσοφίας ἐπὶ τέλει ἡγῇ εἶναι" pensi di essere alla fine della formazione e della filosofia"), visto che ha in progetto di dedicarsi a più alti impegni, secondo la tradizione di casa sua. Il tono è dunque immediatamente graffiante e il primo bersaglio polemico è individuato nella classe degli uomini di governo, che pensano di non avere più nulla da imparare.

Menesseno però innanzitutto si dichiara discepolo di Socrate; poi precisa di essere andato al buleuterio solo perché la βουλή si accinge a scegliere chi pronuncerà il discorso sui caduti.

· Socrate a questo punto esplicita o piuttosto smaschera l'impianto psicagogico sotteso al discorso funebre ufficiale, con un atteggiamento polemico e parodico:

· "è bello morire in guerra", visto altresì che si ottiene un ἔπαινος anche se si è un poveraccio (πένης) o uno che non val nulla (φαῦλος); per giunta si è celebrati da parte di gente
· che si è studiato il discorso per benino (“ἐκ πολλοῦ χρόνου λόγους παρεσκευασμένων" che si sono già preparati i discorsi da un bel pezzo")

· che lavora il testo con maestria (τοῖς ὀνόμασι ποικίλλοντες "lavorando con  arte/decorando con le parole" scil. le cose che dicono)

· che ha un potere fascinatorio sul pubblico (γοητεύουσιν ἡμῶν τὰς ψυχάς "incantano le nostre anime")

· la lode esalta la città, accomunando i caduti a tutte le generazioni degli avi e alla generazione presente καὶ τοὺς τετελευτηκότας ἐν τῷ πολέμῳ καὶ τοὺς προγόνους ἡμῶν ἅπαντας τοὺς ἔμπροσθεν καὶ αὐτοὺς ἡμᾶς τοὺς ἔτι ζῶντας ἐπαινοῦντες "elogiando sia i morti in guerra sia tutti i nostri antenati del passato sia noi stessi, che siamo ancora in vita")
· l'effetto, perfino su Socrate, è un'esaltazione (ἐξέστηκα ἀκροώμενος καὶ κηλούμενος, "sono fuori di me stesso mentre ascolto e sono fascinato") che deforma in modo enfatico la realtà (ἡγούμενος ἐν τῷ παραχρῆμα μείζων καὶ γενναιότερος καὶ καλλίων γεγονέναι "perché ritengo al momento di essere diventato ormai più grande e più nobile e più bello") anche e soprattutto davanti agli stranieri presenti, trascinati essi pure nell'ammirazione della città.

Commenta sarcastico Socrate che ci vogliono quattro o cinque giorni per tornare alla realtà: gli oratori sono davvero molto abili. Menesseno si accorge del tono canzonatorio e ne chiede ragione; Socrate dichiara che in realtà è facilissimo agire su un uditorio ben disposto a priori e lavorando su materiali precostituiti (εἰσὶν ἑκάστοις τούτων λόγοι παρεσκευασμένοι, "tutti costoro hanno già i discorsi belli e pronti"). Lui stesso saprebbe farlo, per aver imparato da Aspasia: il giorno prima, mentre si parlava della prossima scelta dell'oratore per l'epitafio, lei ne aveva dato un esempio, un po' improvvisando un po' recuperando materiali, con un "taglia e incolla" (περιλείμματ᾿ ἄττα ἐξ ἐκείνου συγκολλῶσα. "appiccicando assieme dei pezzi avanzati di quello"), dal lavoro fatto quando aveva composto (συνετίθει) il discorso funebre che poi Pericle aveva pronunciato. Provocato da Menesseno a ripetere le parole di Aspasia, Socrate allora si esibisce, dopo aver premesso che è preoccupato della reazione del suo maestro (διδάσκαλος), cui sta sottraendo un lavoro, e che si azzarda solo perché sono soli: diversamente si vergognerebbe a giocare (παίζειν), essendo ormai anziano.

La cornice dà le coordinate interpretative:

1. dichiara il tono ironico e divertito

2. individua i bersagli polemici

a. gli uomini politici

b. i ῥήτορες di professione che manipolano il pubblico

c. i maestri di retorica

d. probabilmente il discorso stesso di Pericle (ma quale? la versione tucididea?)

e. l'autocelebrazione della città democratica

Sono tutte tematiche ampiamente affrontate nelle opere del filosofo. Implicitamente però Platone rivela anche il significato del discorso ufficiale sui caduti per gli Ateniesi: un momento fondante dell'ideologia della città, un'occasione di riconoscimento nei valori aviti, un'autocelebrazione, un'esperienza collettiva di superamento delle contingenze presenti e dei limiti storici per contemplarsi nello specchio dell'idealità.

Platone attesta che il λόγος ἐπιτάφιος è ormai diventato, nella prima metà del IV secolo, un genere "di scuola", un pezzo di bravura sfruttato dai maestri di oratoria. In quanto tale, infatti, esso è scarsamente originale e rielabora materiali precostituiti.

Il discorso epidittico esibito da Socrate subito dopo è, appunto, la dimostrazione più esplicita del grado di elaborazione formale e di topizzazione di un discorso con finalità propagandistiche. Socrate sembra giocare a fare il διδάσκαλος: fornisce addirittura i "titoli" delle partizioni del testo, come se stesse stilando una τέχνη ῥητορική, passa in rassegna tutti i sottoargomenti del genere, quelli rispondenti alla attese del pubblico; argomenti che, se trattati solo di passaggio o addirittura evitati all'interno degli altri epitafi, l'oratore si sente sempre comunque in dovere di richiamare almeno con una formula di preterizione.

Prima di iniziare la performance Socrate precisa ulteriormente gli scopi comunicativi dell'epitafio:

garantire il ricordo (μνήμη) agli attori delle imprese attraverso la bellezza (κόσμος) di un discorso che

a. tessa l'elogio (ἐπαινεῖν) dei morti

b. rivolga un'esortazione (παραινεῖν) ai vivi

c. inciti (παρακελεύεσθαι) i discendenti a imitare il valore dei caduti

d. conforti (παραμυθεῖσθαι) i genitori e gli ascendenti

(Gli intendimenti rientrano tutti in ciò che i Romani chiameranno movere)

Il primo momento del discorso essendo l'elogio, spiega ancora Socrate a Menesseno, si comincerà con la celebrazione della φύσις dei caduti. (…)
La somiglianza dello schema è palese; emergono anche con chiarezza i concetti-chiave che

interpretano la storia esemplare di Atene e l'ideologia della città:

1. la nobiltà di nascita

2. l'autoctonia

3. l'accoglienza dei supplici

4. l'esperienza della democrazia

5. la funzione di προστάτης dell'Ellade

La storia cittadina proposta dagli epitafi è dunque epifania della virtù dei cittadini; essa si svolge secondo costanti immutabili nel tempo, fluisce secondo un paradigma identico dall'età del mito all'epopea delle guerre persiane – che sono l'atto costitutivo della grandezza di Atene (si pensi al significato della generazione dei Maratonomachi nella commedia di Aristofane) – agli eventi del presente. Non conosce insuccessi e, se ammette la catastrofe – come nel caso della battaglia di Coronea e della guerra lamiaca –– essa è in realtà tracollo dell'Ellade tutta. Le uniche cause degli eventi storici contemplate negli epitafi sono le motivazioni ideali degli Ateniesi o, per converso, l'inimicizia di altri Elleni nei loro confronti e la volontà prevaricatrice del Barbaro.

IL CORPUSCULUM DEGLI EPITAFI ATENIESI (RID.)

LUCIANO CANFORA

In un passo molto spiritoso della Retorica (III 12,5 = 1414a,7-10), Aristotele descrive il rapporto delle tre forme di oratoria – politica, giudiziaria, epidittica – con la pratica della redazione per iscritto. «L’oratoria politica – scrive – rassomiglia alla pittura con le ombre (= che vuol ottenere l’effetto della prospettiva: ): quanto maggiore è la massa che ascolta, tanto più da lontano avviene la visione, e perciò la precisione è superflua», «quella giudiziaria – prosegue – è più precisa» (onde – osserva – non sempre lo stesso oratore è adatto ad entrambe); «la composizione epidittica invece ha sommo bisogno della scrittura (): infatti viene letta ()».

Questo dato, che doveva essere noto ad Aristotele grazie alla diretta esperienza del suo lungo soggiorno ateniese, potrebbe far pensare che l’oratoria epidittica (e dunque a rigore anche gli epitafi ) fosse destinata a conservarsi in larghissima parte appunto perché redatta per iscritto.

Per quel che riguarda gli epitafi invece possiamo osservare che semmai è avvenuto tutto il contrario. Gli «epitafi » giunti a noi sono di fatto gli stessi di cui disponeva, ad Alessandria, nel I d.C., Elio Teone autore dei Progymnasmata, e non molto dopo (ma la cronologia è difficilmente precisabile) lo pseudo-Dionigi autore della Techne Rhetoriké. Lo pseudo-Dionigi (VI 1 = II, p. 278, 4-7 Usener - Radermacher) fornisce questo elenco degli epitafi a lui noti: Tucidide, Platone, Lisia, Iperide e Demostene. E aggiunge alla lista «l’amico di Isocrate Naukrates», cioè Naucrate di Eritre, che però non ha a che fare con gli epitafi ateniesi bensì con la gara oratoria indetta ad Alicarnasso da Artemisia in morte di Mausolo (FGrHist 115 T 6; cfr. Fozio, Bibl. 176 = FgrHist 115 F 25). 

Questo significa che quel piccolo manipolo superstite (tre dei cinque, quello tucidideo, quello platonico e quello lisiaco, sono creazioni letterarie) era un minuscolo frammento di un fenomeno imponente e ininterrotto, che palesemente non aveva quasi mai preso la strada della redazione scritta da serbarsi “per i posteri”, da inserire nei corpora, nelle raccolte degli oratori e dei politici che, in almeno un secolo di civiltà politico-oratoria ateniese, si erano impegnati in quel genere di discorsi. Una vastissima produzione effimera di cui non si era conservata quasi affatto traccia scritta. La ripetitività dei motivi era tale da scoraggiare, e le parole di Isocrate nel Panegirico (§ 74) e del Pericle tucidideo al principio del suo epitafi o (II 35) fanno ben intendere che vi era una rigida tradizionale e doverosa fissità di motivi e di topoi, che sfidava la capacità di ciascun oratore, anche il più grande o il più abile, di sviluppare concetti originali. Già questo stato di cose aiuta a comprendere perché la redazione scritta a futura memoria di discorsi del genere, pur rilevantissimi nel concreto della quotidianità politica, era sconsigliabile: non aggiungeva molto (anzi forse ‘toglieva’) alla statura di un politico o di un oratore. Se poi si considera che, degli altri tre epitafi , superstiti per noi ma già nell’Alessandria di Teone, quello di Lisia non può che essere una exercitatio (magari dello stesso Lisia) essendo l’autore un meteco, mentre su quelli attribuiti a Demostene e a Iperide si allunga l’ombra del prodotto di scuola avente come «materia da trattare» la fine della grande Atene, risulta chiaro che la questione «l’epitafio nella cultura politico-oratoria ateniese» va posta su base diversa: appunto in ragione del tipo di materiale giuntoci3.

Materiale delicato da trattare. Nel caso di Tucidide e di Platone non si dovrà perdere di vista l’ambiguità che complica le cose in entrambi i casi: Tucidide si trova nella necessità di far parlare Pericle alla maniera degli epitafi (cioè nello stile più patriottico-tradizionalista-autocelebrativo che possa immaginarsi) pur essendo Tucidide consapevole della lontananza siderale di Pericle, del Pericle concretamente operante come leader politico, da quegli stereotipi4 e pur deprezzando Tucidide stesso quegli stereotipi; Platone è addirittura impegnato in una feroce parodia che investe contemporaneamente sia Pericle che Tucidide. Nel caso di Lisia (se è lui l’autore) siamo di fronte ad un intervento politico abilmente travestito da epitafio. Nel caso dei prodotti di scuola l’ambiguità è nel genere stesso.

Per completare il quadro, non va trascurato il fatto che il bagaglio trito e ripetitivo, che costituisce la materia degli epitafi , mentre pone i politici che vi si cimentano nella necessaria ma fastidiosa condizione di fare propria – mentendo a se stessi – l’autorappresentazione ideologica della città nella sua forma più urtante, è bersaglio di una sottile critica che parte ad esempio dalla scena: magari ad opera di intellettuali (Euripide nelle Supplici, Crizia nel Sisifo) che sono umanamente vicinissimi a quei medesimi politici costretti dal ruolo a ripetere le verità uffi ciali.

Euripide nelle Supplici inquadra il dibattito sui discutibili fondamenti della democrazia, tra Teseo e l’araldo tebano, in un dramma che ha per argomento proprio un topos degli epitafi (il recupero dei corpi dei sette aggressori di Tebe in violazione del divieto imposto da Creonte); e il dibattito mette in difficoltà Teseo (personaggio topico degli epitafi) su di un tema anch’esso topico di tutti gli epitafi superstiti (e cioè l’elogio dell’ordinamento politico ateniese). Difficilmente l’attacco all’oratoria patriottico-demagogica avrebbe potuto essere più efficace. Tutto questo aiuta a comprendere la molteplicità di piani nel cui intreccio si colloca questa singolare oratoria celebrativa, apparentemente così «naïve».
Basti qui osservare che quella del teatro è solo una delle forme di reazione che l’oratoria da epitafio suscita. Il fatto stesso che Platone ne abbia redatto una così feroce ed estesa parodia (Menesseno) facendola pronunciare da Socrate e presentandola addirittura come il collage, fatto da Aspasia, degli avanzi dell’epitafio pericleo; il fatto che la pubblicistica coeva (a noi nota grazie al cosiddetto pseudo-Senofonte) capovolga con puntigliosa distruttività l’immagine oleografica – topica negli epitafi – dell’ordinamento ateniese come «regno della legge»; il fatto che lo stesso Pericle tucidideo non esiti, nell’epitafio, a dire smaccatamente e in contrasto con la realtà (per es. sui tribunali) quello che ad es. lo pseudo-Senofonte riduce in pezzi: sono tutti elementi che ci permettono di cogliere l’insofferenza, il fastidio, talvolta il sarcasmo che codesta immobile e stantia oratoria celebrativa suscitava nelle cerchie colte e intellettuali delle città: ivi compreso lo stesso ceto politico che all’occorrenza era chiamato a celebrare quel rito; ma che in diversa e separata sede poteva spingersi a definire la ufficialmente osannata democrazia «una follia universalmente riconosciuta come tale».

Una delle ragioni per cui quasi nulla già in antico si conservò di quel genere letterario è da ricercarsi proprio nel suo essere strumento non amato, o soltanto tollerato – ancorché considerato politicamente indispensabile – da parte di coloro medesimi che dovevano praticarlo.

1. Tucidide [430 a.C.]

L’epitafio che Tucidide fa pronunciare a Pericle (II 35-46) può essere qui trattato solo di passata. È evidente che Tucidide ha adottato, per Pericle, un tono altissimo, degno della grandezza del personaggio. Ha anche scelto di non fargli pronunciare alcuni dei topoi più logori di quel tipo di oratoria. (…)

E nondimeno sui due punti nevralgici – l’ordinamento politico cittadino e la politica imperiale – non può farlo tacere. E gli attribuisce consapevolmente pensieri topici ed esaltatori che fanno a pugni con la realtà effettuale: la falsità del quadro “democratico” delineato in II 37 la fa emergere egli stesso nel ritratto di Pericle (II 65). E difficilmente chi conosce le Vespe di Aristofane per non parlare del duro pamphlet dello pseudo-Senofonte può pensare che Pericle creda davvero al quadro, serenamente armonico ed ispirato al giusto, che delinea, del funzionamento dei tribunali ateniesi. Con lucida paradossalità proprio su quei punti cruciali Tucidide fa parlare anche Pericle nella forma illusoria-autocelebrativa dell’oratoria da epitafio. Fa profferire quei topoi proprio da chi ne incarna la diametrale negazione, anche sul piano istituzionale (II 65,9: «a parole era una democrazia, in realtà il governo del princeps» è la vera diagnosi tucididea, che sbriciola l’epitafio [II 37]).

Né va dimenticato che, in altra parte dell’opera tucididea, proprio Pericle si incarica di impartire ai suoi concittadini quella dura pedagogia imperiale che gli Ateniesi preferiscono velare dietro la retorica della grande vittoria sui Persiani e del “diritto all’impero” (altro tema da epitafio), che Tucidide smaschera nel dialogo melio-ateniese.

2. Platone [394? a.C.]

Platone, nel Menesseno, instaura, con straordinaria efficacia, la parodia non solo del genere epitafio in generale, ma di quello pericleo-tucidideo in particolare. Nel Menesseno c’è molto altro (ad esempio il sarcasmo sanguinoso sull’esito della guerra civile [243e]): ma, per quel che riguarda la parodia del Pericle tucidideo, il focus è nella descrizione del sistema politico ateniese, definito addirittura una «aristocrazia»: «c’è chi lo chiama in un modo, chi in un altro, ma in verità si tratta di una aristocrazia sostenuta dal consenso della massa ((). Il che è anche profondamente vero se ci si pone nell’ottica degli  che dirigono il sistema.

Gli altri, come Alcibiade a Sparta [Tucidide VI 89], parlano direttamente della democrazia come di una «follia universalmente riconosciuta come tale». 

Non dimentichiamo che la critica al sistema ateniese si svolge di norma su due piani: a) mancanza di  (Pseudo-Senofonte, Costituzione degli Ateniesi; Euripide, Supplici); b) il demos fa il comodo suo (Platone, Repubblica VIII). (…)

Ovviamente il ‘vero’ Pericle dei socratici è quello duramente attaccato da Socrate nel Gorgia come il grande corruttore che ha reso gli Ateniesi peggiori rispetto al momento in cui lui entrò in scena (anche a causa del salario per tutti…); è quello dei Memorabili senofontei (I 2) che spiega al giovane Alcibiade che bisogna rassegnarsi al fatto che il plethos archon è al di sopra della legge…

Dunque la parodia platonica dell’epitafio tucidideo offre un duplice piano di lettura:

a) Pericle disse quelle parole demagogiche (II 37; 41) ma noi sappiamo che la vera prassi era tutt’altro;

b) Pericle disse quelle parole, ma non ci credeva egli stesso: sapeva di fornire una strumentale idealizzazione (sia perché Platone sa cosa fu il vero Pericle, sia perché sa che Tucidide stesso [II 65] ne dava un ritratto apertamente ‘monarchico’).

Struttura dell’Epitafio di Pericle (Tucidide, Storie, Libro II, 35-46)
35. Riflessione metaretorica dell’oratore sul compito che gli spetta.

36. Lode degli antenati.

37. Atene come democrazia, caratterizzata da meritocrazia e armonioso rapporto fra cittadini e stato.

38. Amore degli Ateniesi per i piaceri.

39. Contrapposizione fra la liberale παιδεία ateniese, non meno foriera di ardimento della costrittiva ἀγωγή spartana.

40. Equilibrio armonioso fra libero sviluppo intellettuale dell’individuo e senso del dovere per la comunità.

41. Atene παίδευσις della Grecia: non ha bisogno di poeti per amplificarne la gloria, basta la realtà.

42. Elogio dei caduti

43. La gloria dei caduti deve essere un modello per tutti gli Ateniesi.

44. Consolazione nei confronti dei padri delle vittime.

45. Incoraggiamento ai fratelli, ai figli e alle donne.

46. Promessa di un sostegno statale per i figli dei caduti. 

